SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 395/2025-39

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tstavnych staznostiach stazovatelov 1. | | BB narodeného N
. o t0pencho JUDr. Jaroslavom Mélkom, advokatom,

Kraskova 2, Bratislava, a 2. | N EEEEEEEEEEEEE. »2rodencho . I
B 7ostupencho JUDr. Jurajom Gavalcom, advokatom, Piestanska 3, Trnava,

proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5Tpo/300/2025 z 10. aprila 2025 takto
rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sidu v Trnave sp. zn. 5Tpo/300/2025 z 10. aprila 2025 bolo
porusené zakladné pravo stazovatelov podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
a podl'a ¢l. 8 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod.

2. Uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5Tpo/300/2025 z 10. aprila 2025 zruSuje
avec vracia Krajskému sidu v Trnave na d’alSie konanie.

3.Krajsky sid v Trnave je povinny nahradit stazovatelom trovy konania, a to

stazovatelovi 2 || NN 949.17 eur a stazovatelovi 1 |

1 157,52 eur a zaplatit’ ich pravnym zastupcom st’azovatel'ov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Vo zvy$nej Casti ustavnej staznosti stazovatelov nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st'aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia, ktorych ustavné staznosti boli istavnému sidu dorucené 20. maja 2025 a 23. maja
2025 a ktoré boli spojené na spoloéné konanie uznesenim ustavného stidu sp. zn. PLs. US 38/2025
z 11. juna 2025, sa doméhaji vyslovenia porusenia svojich zékladnych prav zarucenych ¢l. 17



ods.2 a 5, ¢l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava‘) a tiez ¢€l. 8 ods. 2 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®),
ako aj prav zarucenych ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim krajského sudu sp. zn. 5Tpo/300/2025 =z 10. aprila 2025.
Ustavnému sudu zaroveii navrhuju, aby namietané uznesenie krajského studu zrusil a vratil mu vec
stazovatel'ov na nové konanie a rozhodnutie, rozhodol o prepusteni stazovatel'ov z vazby a priznal
im nahradu trov pravneho zastipenia.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'om bolo uznesenim vysetrovatel'a
Policajného zboru Okresného riaditel'stva Policajného zboru Dunajska Streda (d’alej len ,,OR PZ
Dunajska Streda®) CVS: ORP-167/2-VYS-DS-2025 z 2. aprila 2025 vznesené obvinenie za preéin
a zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a tiez pre€in kradeze, ktorych sa mali dopustit’ odcudzenim
strelnej zbrane, streliva a dalSich sucasti z osobného motorového vozidla poskodenej osoby
s pokusom previest’ tieto do Ceskej republiky na tiéel ich odpredaja. Okresny sud Dunajsk4 Streda
navrhu prislusného prokuratora na vzatie stazovatelov do vézby uznesenim sp. zn. 18Tp/16/2025
z 5. aprila 2025 (dalej len ,,prvostupnové vidzobné rozhodnutie®) nevyhovel a stazovatelov
do védzby nevzal. O staznosti prokurdtora podanej proti prvostupfiovému vizobnému rozhodnutiu
krajsky sud rozhodol namietanym uznesenim, ktorym napadnuté rozhodnutie zrusil a rozhodol
o vzati stazovatel'ov do védzby z dévodu podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku a stcasne
o nenahradeni ich vizby miernej$imi alternativnymi opatreniami.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

3.V Ustavnej staZnosti staZzovatelia uvadzajli, Ze uz uznesenim vySetrovatela OR PZ Dunajska
Streda sp. zn. CVS: ORP-167/2-VYS-DS-2025 z 24. marca 2025 bolo zadaté trestné stihanie
vo veci pre€inu a zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a tiez precinu kradeze. StaZovatelia
poukazujii na obsah spisového materidlu v oznacenej trestnej veci, v ktorom sa nachadza uradny
zaznam Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave (d’alej len ,,KR PZ Bratislava®)
z 1. aprila 2025, v ktorom je uvedené, ze operativhou cestou bola 31. marca 2025 ziskana
informacia ku skutku kradeze strelnej zbrane s prisluSenstvom v okrese Dunajské Streda, ktort mal
odcudzit’ stazovatel’' 1, ktory by mal zbraii a prisludenstvo vyviezt' do Ceskej republiky, pricom
preverenim tejto informdcie na OR PZ Dunajska Streda bolo potvrdené, Ze ku kradezi takejto
strelnej zbrane a prisluSenstva naozaj doslo, a to 24. marca 2025. Objastiujt, Ze boli 1. aprila 2025
na hraniciach s Ceskou republikou v rimci sluzobného zakroku vykonaného policiou v stéinnosti
s prisluSnikmi  FinanCnej spradvy zastaveni, pricom zbraii s prisluSenstvom bola néjdena
v motorovom vozidle a nasledne zaistena vySetrovatel'om Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Skalica, ktory po vysluchu stazovatel'ov v postaveni podozrivych postipil vec vySetrovatel'ovi
OR PZ Dunajska Streda.

4. Prezentujuc skutkové okolnosti svojej veci a judikatiru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(R 47/2013 a tiez rozhodnutie sp. zn. 5Tdo 47/2010 zo 16. decembra 2010), stazovatelia
argumentuju, Zze ak mala policia k dispozicii relevantné poznatky o podozreni zo spachania
konkrétnej trestnej ¢innosti, dokonca konkrétnym podozrivym pachatel'om, a tymito informaciami
disponovala v dostatoénom casovom predstihu, bolo povinnostou organov ¢innych v trestnom



konani postupovat’ pri zaisteni predmetnej strelnej zbrane a prisluSenstva podla Trestného poriadku.
Dovodia tak, ze dokazy v ich trestnej veci boli ziskané nezdkonnym spdsobom, ked’ policia mala,
ale nepostupovala na zdklade prikazu na prehliadku motorového vozidla vydaného v sulade
s prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku. Jedinym dokazom, ktory podla stazovatelov
ostal organom c¢innym Vv trestnom konani k dispozicii, s vypovede stazovatelov (kde
sa k spachaniu trestnej Cinnosti prizndvaji) v pozicii podozrivych, ktoré boli uskutocnené
bezprostredne po zadrzani a obmedzeni ich osobnej slobody. Takuto vypoved’ podl'a stazovatel'ov
nemozno povazovat za dokaz oddvodnujuci taki mieru podozrenia zo spachania trestného Cinu,
ktora je potrebna pre rozhodnutie o vzati do vdzby. Podl'a stazovatelov tak existuju zdvazné
pochybnosti o naplneni jednej z materidlnych podmienok vézby, ktorou je dévodnost’ vedeného
trestného stihania, resp. dovodnost’ podozrenia zo spachania trestnej ¢innosti vo vztahu k osobam
stazovatel'ov.

5. Stazovatelia v postupe krajského sudu, ktory napriek uvedenym skuto¢nostiam rozhodol o ich
vzati do vdzby, vidia poruSenie vSetkych oznacenych prav.

I11.
Vyjadrenia krajského stidu a replika st'azovatelov

III.1. Vyjadrenie krajského sudu:

6. Ustavny sud uznesenim ¢. k. II. US 395/2025-22 z 1. jula 2025 prijal ustavni staznost
stazovatel'ov na d’alSie konanie v rozsahu namietanych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a ¢l. 8
ods. 2 listiny. V suvislosti s vecnym prerokovanim ustavnej staznosti vyzval ustavny sud 7. jila
2025 predsednicku krajského stidu na vyjadrenie sa k vecnej stranke Ustavnej staZnosti. Na vyzvu
ustavného sudu reagovala podpredsednicka krajského sidu podanim sp. zn. Spr 340/2025 z 11. jula
2025 prostrednictvom vyjadrenia predsedni¢ky senatu, ktorda odmietla opodstatnenost’ namietok
stazovatel'ov prezentovanych v odovodneni ich Ustavnej st'aznosti. Poukazala pritom na relevantné
Casti odovodnenia namietan¢ho uznesenia krajského sudu, kde akcentovala predovSetkym
argumentaciu, podla ktorej ulohou sudu rozhodujuceho o vézbe nie je na rozdiel od sudu
rozhodujuceho o merite veci, konecné zhodnotenie zdkonnosti zabezpecenych dokazov. Bola toho
nazoru, ze dovtedajSie vysledky vykonaného dokazovania dostatotne podporovali zaver
o podozreni zo spachania vySetrovaného skutku staZzovatel'mi, kde podla jej vyjadrenia sa toto
neopieralo len o vysledky zaistovacich tkonov, ale aj o vypovede oboch stazovatelov podané
v postaveni podozrivych. K otdzke zdkonnosti zabezpefenych ddkazov argumentovala, Ze postup
policie pri dotknutom zaistovacom ukone nevykazuje snahu konat v zlom umysle a ani snahu
obchadzat’ zakon. V konkrétnosti dovodila, Ze policia nemala vedomost’ o konkrétnom motorovom
vozidle, v ktorom by mala byt inkriminovana zbraii prevazana do Ceskej republiky a nedisponovala
ani opisom podozrivych 0sob, preto nebolo opodstatnené postupovat’ podl'a ustanoveni Trestného
poriadku a k zaisteniu zbrane doslo napokon az vySetrovatel'om pri ohliadke miesta ¢inu.

I11.2. Replika st’aZovatel’ov:

7. Stazovatel’ 1 na vyjadrenie krajského stidu reagoval vo svojej replike dorucenej ustavnému stidu
11. oktobra 2025. V obsahu repliky zotrval na dévodoch podanej ustavnej staznosti, kde tato
podporil podrobnejSou argumentaciu, v ktorej popisal skutkové okolnosti tykajice sa sporného



zaistenia dokazov (odcudzenej strelnej zbrane a d’alSich sucasti). Dovodil, ze policajti KR PZ
Bratislava ziskali operativnu informéciu o kradezi Specifikovanej strelnej zbrane v okrese Dunajska
Streda prave osobou stazovatela 1 uz 31. marca 2025, pricom tato informdciu si overovali a bola
im potvrdend zo strany OR PZ Dunajskd Streda. V uvedenom case bola teda stotoZznend osoba
stazovatel'a 1, ktory sa mal uvedenej kradeze dopustit. Stazovatel' 1 d’alej objasnil, ze obsah inej
pisomnosti (uradného zaznamu) svedCi o tom, ze sa 1. aprila 2025 v doobednajSich hodinach
uskutoc¢nila su¢innostna porada prislusnikov policie a pracovnikov finan¢nej spravy, ktori boli
poziadani o poskytnutie sucinnosti. Nasledne po taktickom rozmiestneni prislusnikov policie
a finan¢nej spravy dosSlo prislusnikmi finan¢nej spravy k =zastaveniu a kontrole konkrétneho
motorového vozidla ako jediného z mnohych, ktoré tymto konkrétnym miestom a v danom
konkrétnom case prechéddzali, stazovatel'ovi 1 a tiez stazovatel'ovi 2 boli nasadené puta, nasledne
bolo prezreté celé motorové vozidlo a vylozeny cely obsah batozinového priestoru, pri¢om
po tychto udalostiach sa mal na miesto dostavit’ vySetrovatel, ktory zrealizoval obhliadku miesta
¢inu, pri ktorej doslo k zaisteniu Strndstich stop (medzi nimi aj strelnej zbrane). Podl'a stazovatel’a 1
uvedené suvislosti svedCia jednozna¢ne o tom, ze k zaisteniu ddkazného materidlu nedoslo
zakonnym sposobom. Stazovatel 1 namietal, Ze zo strany prislusnikov uskuto¢niujlicich sluZzobny
zakrok nebol nijako pouceny o svojich pravach pri prvom a ani pri ziadnom z nasledujucich
ukonov, pricom vysetrovatel’ sa na miesto dostavil s odstupom viac ako dve hodiny po zastaveni
motorového vozidla a obhliadku miesta ¢inu a zaistenie veci vykonal az po tom, ¢o boli tieto
vybraté z motorového vozidla pocas popisaného sluzobného zakroku. V zavere opétovne zdoraznil,
ze v okolnostiach, ked’ existovalo podozrenie proti jeho osobe, malo k prehliadke motorového
vozidla a k zaisteniu veci doleZitych pre trestné konanie dojst’ len na zaklade prikazu podla § 101
ods. 1 a 2 Trestného poriadku, pricom k vydaniu a udeleniu takéhoto prikazu mohlo dgjst
aj dodatocne.

8. Stazovatel’ 2 moznost’ zaujat’ stanovisko k vyjadreniu krajského sudu v urcenej lehote nevyuzil.

9. Ustavny sid podla § 58 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zikonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) vec prejednal a rozhodol bez nariadenia ustneho pojednédvania, ked’ze na zaklade
obsahu podani dospel k zaveru, Ze od Ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’al§ie objasnenie
vecl.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aZnosti

10. Obsahom ustavnej staznosti stazovatelov je uplatnend namietka poruSenia ich oznacenych
prav, ku ktorému malo dojst pred krajskym sudom pri rozhodovani o ich osobnej slobode,
konkrétne pri rozhodovani o vzati stazovatel'ov do vizby. Stazovatelia prednaSaju argumentaciu,
v ktorej spochybiiuji danost’ jednej z materidlnych podmienok vdzby, ktorou je existencia
doévodného podozrenia zo spachania vySetrovanej trestnej Cinnosti osobami stazovatelov, kde
spochybniujii zdkonnost’ dokazov, o ktoré sa splnenie tejto Ciastkovej podmienky v ich trestnej veci
opiera.

11. Zakladné pravo na osobnu slobodu je rdmcované ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, podla ktorych osobu
mozno do vézby vziat’ iba z ddvodov a na Cas ustanoveny zdkonom a na zaklade rozhodnutia sudu.



Z ustavy vyplyva, ze kazdé¢ obmedzenie osobnej slobody vdzbou moéze nastat’ len z dovodov
ustanovenych zdkonom. Preto uprava obsiahnutd v Trestnom poriadku je integralnou sucastou
Gistavnym ramcom zaruéenej osobnej slobody (II. US 315/06).

12. Obsahom zékladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy je aj opravnenie trestne stihanej osoby,
aby sud rozhodujtci o jej vdzbe skumal vyznamné skutocnosti pre a proti vézbe, priCom ak sa
rozhodne trestne stihanu osobu do vdzby vziat' alebo ju v nej dalej drzat, aby boli takéto
rozhodnutia zaloZené na konkrétnych skutodnostiach, a nie na abstraktnej tvahe (IV. US 207/07,
III. US 115/08). Z judikatry astavného stdu (III. US 417/2011) vyplyva, Ze pri rozhodovani
o vizbe musia byt sucasne splnené formalne predpoklady vézby, musi existovat’ uznesenie
o vzneseni obvinenia a materidlne predpoklady vizby, t. j. musia existovat’ skuto¢nosti osvedcujice
kvalifikované podozrenie, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany a ma
znaky trestného Cinu a Ze sa obvineny trestného ¢inu dopustil. Okrem toho musi sucasne existovat’
niektory z vdzobnych dovodov uvedenych v § 71 Trestného poriadku.

13. Pokial' ide o otazku zaistovania dokazov prostrednictvom prehliadky motorového vozidla,
uz v minulosti Gstavny sud upozornil, Ze prehliadka dopravného prostriedku vykondvana na zéklade
Trestného poriadku, konkrétne podla § 101 Trestného poriadku (prehliadka inych priestorov)
ma v porovnani s prehliadkou dopravného prostriedku vykonavanou podl'a zdkona o Policajnom
zbore prisnejsi rezim a poskytuje vicSie garancie ochrany zakladnych prav a slobdd pre dotknuta
osobu (pozri sp. zn. II. US 299/2024). Z judikatary najvyssieho sudu (pozri napr. rozsudok sp. zn.
3 Tdo 11/2013 z 23. maja 2013) vyplyva, Ze vzhl'adom na vicsi objem prav zaruenych Trestnym
poriadkom oproti zakonu o Policajnom zbore je policia v pripade existencie konkrétneho
podozrenia zo spachania trestného ¢inu povinna postupovat vzdy podla Trestného poriadku, ktory
zaroven umoziuje vykonat’ prehliadku dopravného prostriedku vo vd¢Som rozsahu v porovnani
s prehliadkou podl'a zdkona o Policajnom zbore.

14. Z predlozenych priloh ustavnej staZnosti je zrejmé, Ze uz 24. marca 2025 bolo uznesenim
vysetrovatel'a OR PZ Dunajska Streda pod CVS: ORP-167/2-VYS-DS-2025 zagaté trestné stihanie
vo veci trestnych ¢inov nedovoleného ozbrojovania a kradezZe, ku ktorej malo dojst’ 24. marca 2025
v meste Dunajskd Streda odcudzenim strelnej zbrane, streliva a d’alSich stcasti z priestorov
osobného motorového vozidla poSkodenej osoby. Nasledne ind policajna zlozka, a to policajti
odboru kriminédlnej policie KR PZ Bratislava, ziskali operativnou cestou 31. marca 2025
informéciu, Zze stazovatel 1 mal odcudzit’ dotknutd strelnti zbran a prisluSenstvo, pricom
ma v umysle tieto vyviezt 1. aprila 2025 do Ceskej republiky na nestotoznenom motorovom
vozidle. Téato operativna informécia bola policajtmi KR PZ Bratislava preverovana v odbore
kriminalnej policie OR PZ Dunajska Streda, kde im bolo potvrdené spéachanie trestnej ¢innosti
kradeZe strelnej zbrane a jej sti€asti, pre ktoru trestntl ¢innost’ uz bolo zacaté trestné stihanie vo veci
uznesenim vysetrovatela OR PZ Dunajska Streda CVS: ORP-167/2-VYS-DS-2025 z 24. marca
2025. Na to bola 1. aprila 2024 policajtmi KR PZ Bratislava v st¢innosti s prislusnikmi Finan¢ne;j
spravy zrealizovana akcia, poCas ktorej boli obaja stazovatelia nachadzajici sa v osobnom
motorovom vozidle pohybujiicom sa v smere jazdy z Bratislavy do Ceskej republiky zastaveni,
,vozidlo prezreté  pracovnikmi OPFS s pozitivnym vysledkom na dlhu strelnu  zbran
Blaser RS cal 9,3x62 ¢. R/107347 a prislusenstvo ako tlmic, rozne druhy optiky, nocné videnie
a iné”. Po takomto prehl'adani vozidla nasledovala obhliadka miesta ¢inu, ktora v uvedeny den
vykonal vySetrovatel Okresného riaditel'stva Policajného zboru Skalica, ktory Specifikovanu



strelnt zbran a ostatné sucasti zaistil ako stopy, pricom tiez uznesenim z 1. aprila 2025 pod sp. zn.
ORP-81/1-VYS-SI-2025 zacal trestné stihanie pre trestné ¢iny nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbratami a zdroveil vypocul stazovatelov v postaveni podozrivych, pri¢om
sa tito k spachaniu trestnej ¢innosti priznali. Po odstipeni veci vySetrovatelovi OR PZ Dunajska
Streda tento pod sp. zn. CVS: ORP-167/2-VYS-DS-2025 uznesenim z 2. aprila 2025 vzniesol
stazovatelom obvinenie pre trestné c¢iny nedovoleného ozbrojovania a kradeze, pricom
stazovatelia, ktori boli v uvedeny deni vypocuti ako obvineni odmietli vo veci vypovedat’.

15. Zo skutkovych okolnosti veci popisanych v predchadzajucom bode odovodnenia tohto
rozhodnutia jasne vyplyva, Ze v trestnej veci stazovatelov bolo zacaté trestné stihanie eSte
pred tym, ako bola zrealizovana akcia KR PZ Bratislava zamerana na ,,zaistenie* odcudzenej zbrane
a jej sucasti. Takisto je zrejmé, ze policajna zlozka, ktora tuto akciu pripravila a zrealizovala, mala
o tejto skutoCnosti vedomost,, pricom sucasne disponovala informdaciou stotoziiujicou osobu
stazovatela 1 ako podozrivého pachatela dotknutej trestnej ¢innosti. Podmienky predpokladané
ustalenou judikattrou, ktord v pripadoch existencie konkrétneho podozrenia zo spachania trestného
¢inu vyzaduje pouzit’ k prehliadke dopravného prostriedku postup podla Trestného poriadku, boli
teda naplnené. Ci uz vedome alebo nevedome, zo strany prisluinikov policajnej zlozky KR PZ
Bratislava doslo k obideniu Trestného poriadku, ktory pre vykonanie prehliadky iného priestoru
(osobného motorového vozidla) vyzaduje prikaz na prehliadku inych priestorov, ktory je opravneny
vydat’ v predsidnom konani sudca pre pripravné konanie konajici na navrh prokuratora, pricom
bez prikazu moéze policajt vykonat prehliadku inych priestorov alebo pozemkov len vtedy,
ak prikaz nemozno dosiahnut' vopred a vec neznesie odklad alebo ak ide o osobu pristihnuta
pri trestnom c¢ine alebo o osobu, na ktort bol vydany prikaz na zatknutie, alebo o prenasledovanu
osobu, ktord sa ukryva v tychto priestoroch, avSak policajt je povinny si bez meskania, najneskor
do 24 hodin, dodato¢ne vyziadat’ suhlas organu, ktory je opravneny vydat’ prikaz a v pripravnom
konani je tak povinny urobit prostrednictvom prokuritora. Ci uz policia mala alebo nemala
vedomost’ o totoznosti motorového vozidla, ktoré staZovatelia nakoniec pouZili na prevoz
odcudzenej streleckej vyzbroje, vzhl'adom na popisané¢ skutkové okolnosti, bola povinna
postupovat’ podl'a ustanoveni Trestného poriadku, ktoré umoznuju riesit’ aj situdciu, na ktoru
sa odvolava namietané uznesenie krajského stdu, t. j. Ze policia o totoznosti vozidla vedomost
nemala. Za takychto okolnosti by bolo mozné pouzit’ postup predpokladany Trestnym poriadkom,
ktory umoziiuje obstaranie prikazu dodatocne v predpisanej lehote. Namiesto toho vSak policia
pre vykonanie prehliadky vozidla vedicej k néjdeniu veci dolezitych pre trestné konanie zvolila
sluzobny zékrok realizovany podla zdkona o Policajnom zbore a podl'a zédkona ¢. 35/2019 Z. z.
o finan¢nej sprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

16. Ustavny sud v takomto postupe policie, ktory bol namietanym uznesenim krajského stdu
aprobovany ako reguldrny postup, vidi ustavne relevantny rozpor s namietanymi referenénymi
normami. Nezdkonnost' spdsobu ziskania dotknutych ddkazov neumoznuje, aby boli pouzité
v trestnom konani, a to z toho dovodu, Ze by takyto postup umozioval svojvolu a nezdkonnost'.
Poukazuje na tedriu tzv. ovocia (plodov) z otraveného stromu, ktord sa vztahuje na tkony vazne
zasahujuce do zakladnych prav a slobdd obcana. Téato doktrina majica pdvod v prostredi common
law akcentuje, Ze z dlhodobého hladiska ma uznanie nezdkonnych doékazov pochadzajicich
z ukonov vazne zasahujucich do zadkladnych prav a slobod dotknutych oséb korozivny uc¢inok
na systém trestného sudnictva, coho doésledkom by bolo ohrozenie integrity sidneho procesu



a zneuctenie vykonu spravodlivosti. Doktrina sa pritom etablovala aj v judikatire Europskeho sudu
pre Tudské prava (obdobne pozri sp. zn. III. US 561/2021), kde tento judikuje, Ze v kazdej veci
je potrebné hodnotit’ sposob ziskania dokazu, ako aj zdvaznost’ spachaného ¢inu, inak povedané,
pripustnost’ ,,problematického dokazu* moéze byt vyvazena len zaujmom na potrestani pachatela
zavazného trestného Cinu. Aj v takychto pripadoch vSak existuju typy dokazov, ktoré nie su
za ziadnych okolnosti akceptovatelné, priCom je dolezité, aby, ak sa pouziju, ich uloha nebola
v konani zdsadna a kl'icova. Podstatné teda je, ze vSetky dokazy, ktoré boli ziskané nezékonne,
musia byt vylacené, priCom nie je pripustné ani vyuzitie d’alSich dokazov, ktoré boli ziskané
priamo alebo nepriamo, ako vysledok nezdkonného zatknutia, prehliadky, vysluchu a pod. (obdobne
pozri sp. zn. II. US 828/2016). Vyuzitie takychto dokazov je sice vo vynimoénych pripadoch
mozné, no nesmie ist o dokazy nosné. V pripade stazovatelov vsak tustavny sud nevzhliadol
moznost’ od tejto doktriny ustipit, a to predovSetkym s ohladom na skutocnost, ze vysledok
nezakonnej prehliadky, teda dokazy fiou ziskané maji povahu kli¢ového a najvyznamnejSieho
dokazu (obdobne pozri sp. zn. III. US 561/2021, 11. US 299/2024).

17. Nenahraditelnou podmienkou vzatia obvineného do vézby je aj dovodnost’ trestného stihania
(jedna z materidlnych podmienok vizby). V pripade stazovatelov dokazy, o ktoré sa im vznesené
obvinenie opiera, su devalvované nezakonnym postupom, ktory policia pri ich ziskavani pouzila,
pricom vyuzitelné nie si ani nasledujuce dokazy, ktoré na primarnu nezakonnost’ nadviazali,
teda priznanie st'azovatel'ov poskytnuté este v postaveni podozrivych.

18. Vzhl'adom na odklon krajského sudu od uz popisanych Standardov trestného konania
je rozhodnutie krajského sudu ustavne neudrzatelné. Ustavnd neudrzatelnost’ spodiva v tom,
ze krajsky sud nevzal do tvahy charakter nosnych ddkazov vo veci stazovatelov, ktoré maju
zasadny vplyv na dovodnost’ vdzobného stihania. Z toho doévodu namietanym uznesenim bolo
porusené zakladné pravo staZovatelov na osobni slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy
apodla ¢l. 8 ods. 2 listiny a ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy vyslovil porusenie
oznacenych zdkladnych prav staZovatelov namietanym uznesenim krajského sudu (bod 1
vyrokovej Casti tohto nélezu).

V.
ZruSenie rozhodnutia

19. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie st'aznosti a svojim rozhodnutim vyslovi,
7e pravoplatnym rozhodnutim boli porusené prava alebo slobody, takéto rozhodnutie zrusi. Ustavny
sud moéze zaroven vec vratit na d’alSie konanie. Podla § 133 ods. 2 zdkona o ustavnom stude
ustavny sud zru$i rozhodnutie alebo opatrenie, ktorym boli porusené zakladné prava a slobody
stazovatela. Vzhl'adom na skutocnost’, ze doSlo ku konStatovaniu porusenia prav stazovatelov,
bolo v zmysle pravnej Upravy nevyhnutné namietané uznesenie krajského sudu zrusit' (bod 2
vyrokovej Casti tohto nalezu). V d’alSom konani je krajsky sid viazany pravnym ndzorom tstavného
sudu vyslovenym v tomto naleze a so staznostou podanou proti prvostupiiovému vidzobnému
rozhodnutiu okresného sudu zo strany dozor konajiiceho prokuratora, sa musi vysporiadat’ svojim
vlastnym rozhodnutim, v ktorom prihliadne aj na aktualnu procesnt (dokaznu) situdciu a rozhodne
v kone¢nom dosledku aj o otazke prepustenia stazovatel'ov na slobodu. Vzhladom na uvedené



ustavny sud navrhu stazovatel'ov na prepustenie z vizby na slobodu nevyhovel (bod 4 vyrokovej
Casti nalezu).

VI
Trovy konania

20. Stazovatelia prostrednictvom svojich pravnych zastupcov ziadali priznat’ aj nahradu trov
konania pred ustavnym sudom. Ustavny std v zmysle § 73 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude rozhodol
o nahrade trov konania stazovatel'ov, ktoré im vznikli v suvislosti s ich prdvnym zastupovanim
v konani pred Gstavnym stdom, a priznal im nadhradu pre stazovatela 2 v sume 949,17 eur a v sume
1 157,52 eur pre stazovatel'a 1. Ustavnym siidom priznana suma nahrady trov konania pozostava
v pripade stazovatela 1 z odmeny za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia
a podanie ustavnej staznosti, vyjadrenie k stanovisku krajského sudu), v pripade stazovatela 2
zodmeny za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a podanie Ustavnej
staznosti) podla § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,vyhldska®) pri tarifnej odmene za jeden tkon pravnej
sluzby v roku 2025 v sume 371 eur (§ 11 ods. 3 vyhlasky) a rezijnom pauséle ku kazdému z nich
po 14,84 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) so zohl'adnenim skutocnosti, ze pravny zastupca stazovatela 2
je platcom DPH (bod 3 vyrokovej Casti tohto nalezu).

21. Priznant nahradu trov pravneho zastupenia je krajsky sud povinny uhradit’ na ucet pravnych
zastupcov stazovatel'ov v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



